それぞれの「現実」における、「曖昧」なもの by 髙橋 麻子
    
 
 









学 位 の 種 類 博 士 （美 術） 
学 位 記 番 号 博  美  第  403 号 
学位授与年月日 平 成 25年 ３ 月 25日 
学位論文等題目 〈論文〉 それぞれの「現実」における、「曖昧」なもの 
 〈作品〉 ‐ 
論文等審査委員 
（主査） 東京芸術大学 准教授 （美術学部） Ｏ   ＪＵＮ 
（論文第１副査）    〃 教 授 （  〃  ） 佐 藤 道 信 
（作品第１副査）    〃  〃 （  〃  ） 小 山 穂太郎 




































































































































    
 
うための「制作行為」なのだと言う。これらの考えのもとで、作品にタイトルを付けないことを続けて
きている。博士展や学位申請で作品題目（タイトル）を記述する項目があり、何も書かないことが許さ
れない状況になり、そこには、- というハイフン記号を置いている。不本意ながらもやむを得ず対処し
たものである。図らずもこのような状況も起きている。 
 高橋麻子の制作行為が今ここという現在の様々な現実の中で、どのようにありえるのか、これからの
展開をしていく先で開示していく構造
、、
やある種の世界
、、
とこの世界との関わりに期待するとともに、他に
はない特異な制作の起点、立脚点を評価し、博士学位に相応しいものと認める。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
 髙橋麻子の作品はポリエステル繊維を極小サイズに組み立てた造形物であり、展示の仕様はそれらを
室内の様々な場所、窓際や部屋のコーナー、あるいは崩れかけた凹み部分に設置する。またその時の環
境や条件として外光の当たる場所であることが最も望ましい。博士展では大学美術館３階のバルコニー
の壁面の型枠の跡の丸い凹部の数か所、窓下の床部、アクリルパネルの上縁部に設置した。いずれも極
小サイズなのでそれと見つけるまでは困難を極める。また作者は今回の設置場所の指示書なり地図をあ
えて用意しなかった。理由は“宝探し”ではないから、である。さらに作品のタイトルもない（「untitle」
でもなく）。作者はそのことについても自身の作品を“名づけようのないもの”として定義しているから
だ。論文タイトルは『それぞれの「現実」における、「曖昧」なもの』としているが、作者が意味すると
ころの“曖昧”であることを、日常的事例や体験、実験的な行為を重ねて論考している。通常“作品”
というモノは見えることが前提であるが、作者はその前提そのものを問うている。見えるということ、
在るということ、は一体どういう仕組みや経緯を経て私たちの知覚や認識にあがってくるのか？作者の
制作と思考は一途に「存在論」に向けられており、同時に「世界了解」の方法をつくりだそうとしてい
るのだ。“作品”そのものは極小ではあるが、作者が問いかけている問題は実は「大問題」であり、人間
の意識や感覚に切り込んでいくとてもダイナミックな身振りである。論文発表及び審査では論文第一副
査の佐藤道信先生からは、実制作を主とする作家の論文としては非常に深い論考ではあるが、作者が論
文のなかで提示している“曖昧”という言葉と意味を他者に伝え理解に導くためにはさらに具体的な解
釈を作者が持ち、その為の言葉を捜す努力が必要ではないかとの指摘があった。作品第一副査の小山穂
太郎先生の“なぜ、作品設置の場所にバルコニーを選んだのか？”との質問に対しては“観る人が作品
に気がついた時に自然光を受けて、見えることがベストな状態であるから”と答えた。小山先生はその
答えを受けて“作品を展示する上で今後画廊など自然光が入らないような場所で行う場合はどうするの
か？”との質問に“個展はまだ経験がなくそれを行うこと自体を想定し次への思考に繋げていきたい”
と答えた。副査の三井田先生からは“論文は全体に防御が強い印象があるが、それも一つの形、型とし
てみた場合面白い。ただそれが作品発表となるとどのような姿をつくっていけるのか問題は残る。人前
に提示しようとしている作者が持っている作品の全体のイメージはどのようなものか？”との質問に対
しては、“イメージというよりも「状況」を伝えたい”と答えた。三井田先生から、はそのような作者の
作品制作のプロセスを思考の方法としての制作と捉え、昨今の作品至上主義、私的物語の氾濫、コミュ
ニケーションアートの隆盛に抗して極めてユニークで将来性を感じると感想をいただいた。私は、作者
の使う“曖昧”の意味と実際の作品の間に尚ズレを感じている。言葉も作品のクオリティもまだ鍛える
余地がある。しかしながら作者の試みている問題は芸術表現の現在を鋭く批判しつつ新しい可能性を予
感させるものがある。作者が学部１年次から思考を重ね制作し続けてきた「作品」は今は未だ名づけよ
うのないモノではあるが、そのことの思考と制作のたゆまぬ努力と継続している姿勢は高く評価し博士
号を受けるに充分な資格ありと判定するものである。 
 
